
แนวการพิจารณาวินิจฉัยอทุธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
เก่ียวกับคําใหการผูตองหาและพยานเด็กในคดีอาญา 

    กรณีศึกษา : คําวนิิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
    ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕ และที่ สค ๘๒/๒๕๖๕ ลงวันที ่๒๖ มกราคม ๒๕๖๕ 

---------------------------------- 
 ดวยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนกฎหมายท่ีรองรับ 
สิทธิไดรู (Right to Know) ของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการท่ีอยูในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐ หรือขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับเอกชน และการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของประชาชนอันพึงมีตามรัฐธรรมนูญ โดยกลไก
สําคัญตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ประการหนึ่งท่ีใหการคุมครองแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย 
แกประชาชนในการใชสิทธิไดรูดังกลาว คือ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการ เชน ความมั่นคง
ของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย ตามขอเสนอของคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ ใหมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กลาวคือ มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ คําส่ังไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ 
และคําส่ังไมแกไข เปล่ียนแปลง หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัต ิ
ฉบับเดียวกัน ซึ่งในครั้งลาสุดคณะรัฐมนตรี ในคราวประชุมเมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2563 ไดมีมติแตงตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร และนายกรัฐมนตรีไดมีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2563 รวม ๕ คณะ 
รวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ 
การบังคับใชกฎหมาย ท่ีปจจุบันไดมีการจัดแบงออกเปน ๔ องคคณะดวย 

สําหรับบทความท่ีผูเขียน๑ ขอนําเสนอในท่ีนี้ เปนกรณีการศึกษาแนวการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวน 
ในคดีอาญา โดยเฉพาะขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ในคดีอาญา รวมท้ังคําใหการพยานที่เปนผูปกครองของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ในคดีอาญาดังกลาว ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ไดมีคําวินิจฉัย ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕ และท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๖ 
มกราคม ๒๕๖๕๒ เมื่อไมนานมานี้ ถือวาเปนคําวินิจฉัยสําคัญในรอบปท่ีมีความโดดเดนอยางมีนัยสําคัญ 
และอาจมีผลกระทบตอสังคมโดยรวม เพราะการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยสวนใหญมักจะมีประเด็นที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดเคย
พิจารณาและมีคําวินิจฉัยมากอนแลว ดังเชนประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยใหหนวยงานของรัฐตองเปดเผย 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑ ผูเขียน : นางกฤตยา  จันทรเกษ  ตําแหนงนิติกรชํานาญการพิเศษ  
             สังกัดสวนงานวินิจฉัยอุทธรณ  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
๒ สืบคนคําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕ และท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๖๕ ฉบับเต็ม  
  ไดท่ีเว็บไซตสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ http://www.oic.go.th (มุมกฎหมาย) 
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คําใหการผูตองหา (ท่ีมิใชเด็กและเยาวชน) ในคดีอาญา ขอหาฐานความผิดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซึ่งคดีนี้พนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังฟองผูตองหา แตพนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองผูตองหา โดยวินิจฉัยวา การเปดเผยคําใหการผูตองหาไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีซึ่งยุติแลว
หรือทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนผูกลาวหา และคําใหการผูตองหาเปนขอมูล
ขาวสารท่ีมีผลกระทบตอผูอุทธรณโดยตรง อีกทั้งการเปดเผยจะเปนการเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบ
ความโปรงใสในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวา การเปดเผยขอมูลขาวสาร
จะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยใหเปดเผยคําใหการผูตองหาให 
ผูอุทธรณทราบได พรอมท้ังใหสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองแกผูอุทธรณ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๕๔/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒๓) 
 อยางไรก็ดี การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณท้ังสองเรื่องของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ดังจะไดกลาวถึงในลําดับ
ถัดไป มีประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยแตกตางไปจากคําวินิจฉัยท่ีผานมาขางตน โดยเฉพาะในประเด็น 
การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชนในคดีอาญา ในชั้นพนักงาน
สอบสวน เนื่องจากมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับหลักเกณฑหรือมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิเด็กและเยาวชน ท้ังในระดับประเทศ และในระดับนานาอารยะประเทศ อาทิ พระราชบัญญัตคิุมครองเดก็ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ และกฎอันเปนมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของสหประชาชาต ิวาดวยการบรหิารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน (United Nations 
Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) หรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง 
(The Beijing Rules) ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย นํามาใชประกอบการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยในครั้งนี้ ซึ่งหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจนําแนวการพิจารณาวินจิฉัยอุทธรณดังกลาวไปใชเทียบเคียงเพ่ือประกอบ
เปนแนวการพิจารณาเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีลักษณะทํานองเดียวกันนี้ตอไปได แตทั้งนี้ ผลการวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในแตละเรื่องอุทธรณอาจมีความแตกตางกัน
ในผลไดโดยขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนแตละกรณี ๆ ดวย 

ในการศึกษาแนวการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวน
คําใหการของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชนในคดีอาญาขางตน นอกจากผูเขียนจะไดศึกษา 
ตรวจสอบ และวิเคราะหรายละเอียดขอเท็จจริง รวมถึงความเปนมาของเรื่องอุทธรณโดยสรุป ขอกฎหมาย 
ขอพิจารณา และมติคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๓ สืบคนคําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๕๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ฉบับเต็ม 
  ไดท่ีเว็บไซตสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ http://www.oic.go.th (มุมกฎหมาย) 
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แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย แลว ยังไดมีการศึกษา ตรวจสอบ และวิเคราะหถึงหลักกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้งหลักกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ ที่นํามาใช 
ในการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยอีกดวย  
 กอนอื่นจะขอกลาวถึงสรุปขั้นตอนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสาร การพิจารณามีคําส่ัง
เปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐ การใชสิทธิอุทธรณ และการพิจารณาและมี 
คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตั้งแตลําดับขั้นตอนแรก จนถึง
ลําดับขั้นตอนสุดทายในการใชสิทธิไดรูของประชาชนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือความชัดเจนพอเปนสังเขป รายละเอียดปรากฏตามตารางดานลางดังนี้ 

ตารางขั้นตอนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสารและสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

 

ลําดับขั้นตอน 
 

 

ขอควรปฏิบัติ 
 

 

ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 

๑. ประชาชนยื่นคําขอขอมูลขาวสาร  

    ตอหนวยงานท่ีครอบครองหรือ 

    ควบคุมดูแลขอมูลขาวสาร 

คําขอขอมูลขาวสารควรทําเปนหนังสือ  
โดยมรีายละเอียด ดังน้ี  
(๑) ช่ือ-สกุล ท่ีอยู และหมายเลขโทรศัพท 
     ท่ีสามารถติดตอได  
(๒) ระบุขอมูลขาวสารท่ีตองการในลักษณะท่ีเขาใจ 

     ไดตามควร 
(๓) ระบุเหตุผลของการท่ีจะนําขอมูลขาวสารไปใช  
     (หากประสงคจะระบุ) 
 

มาตรา ๑๑ 

๒. หนวยงานผูรับคําขอพิจารณา 

    มีคําสั่งใหเปดเผย หรือ 
    มิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 
       ยุติเรื่อง               เขาสูกระบวนการ 
                               พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 

กรณีท่ีหนวยงานของรัฐปฏเิสธการเปดเผย 

(๑) คําสั่งมิใหเปดเผยท่ีกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  

     ตองใชดุลพินิจตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด  

(๒) ขอมูลขาวสารท่ีมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร  
     ตองมีลักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด 

(๓) คําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร ตองระบุไวดวยวา 

     เปนขอมูลขาวสารประเภทใด และเพราะเหตุใด  

(๔) คําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตองแจงสิทธิ 

     และระยะเวลาอุทธรณตามท่ีกฎหมายกําหนด 

มาตรา ๑๔  
มาตรา ๑๕ 

๓. ประชาชนยื่นคําอุทธรณคําสั่ง 
    มิใหเปดเผยขอมลูขาวสารตอ 
    ประธานกรรมการขอมูลขาวสาร 

    ของราชการ 

 

ประชาชนสามารถยื่นคําอุทธรณได ๓ กรณี ดังน้ี 

(๑) หนวยงานมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 

(๒) หนวยงานมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน 

     การเปดเผยขอมลูขาวสาร 

(๓) หนวยงานมีคําสั่งไมแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

คําอุทธรณอยางนอยตองมีรายละเอียด ดังน้ี 

(๑) ช่ือ-สกุลของผูอุทธรณ ซึ่งเปนบุคคลเดียวกับ 

     ผูขอขอมูลขาวสาร 

(๒) ขอใชสิทธิอุทธรณในกรณใีด และอุทธรณ  
     ขอมูลขาวสารรายการใด 
 

มาตรา ๑๘ 
มาตรา ๓๗ 

คําสั่งเปดเผย คําสั่งมิให
 

ใชสิทธิ
 

 

จัดหา 
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ลําดับขั้นตอน 
 

 

ขอควรปฏิบัติ 
 

 

ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 

 (๓) เหตผุลท่ีตองการใชขอมูลขาวสาร หรือ 

     ผลกระทบ หากไมไดขอมูลขาวสารน้ัน 

(๔) แนบเอกสารประกอบการพิจารณา ไดแก  
     คําขอขอมูลขาวสาร และคําสัง่มิใหเปดเผย 

     ขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐ 
 

 

๔. คณะกรรมการขอมูลขาวสารของ 
    ราชการ พิจารณาสงคําอุทธรณ  
    ใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
    การเปดเผยขอมูลขาวสาร 
    สาขาท่ีเหมาะสม 

(๑) คณะกรรมการขอมลูขาวสารของราชการ 

     รับคําอุทธรณแลวพิจารณาวา เปนอุทธรณโดยชอบ 

     ดวยกฎหมายหรือไม  
(๒) หากเห็นวาเปนเรื่องอุทธรณตามกฎหมาย  
     ใหสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัย 

     การเปดเผยขอมลูขาวสาร โดยคํานึงถึง 

     ความเช่ียวชาญเฉพาะดาน อน่ึง คณะกรรมการ  
     ขอมูลขาวสารของราชการอาจแตงตัง้ 

     คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาสงเรื่องอุทธรณ 
     เพ่ือทําหนาท่ีแทน 
 

มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง 

๕. คณะกรรมการวินิจฉัย 
    การเปดเผยขอมลูขาวสาร 
    สาขาท่ีรับผิดชอบ ดําเนินการ 
    พิจารณาและมีคําวินิจฉัย 

(๑) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมลูขาวสาร 

     สาขาท่ีรับผิดชอบ ดําเนินกระบวนการพิจารณา 

     วินิจฉัยตามระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสาร 

     ของราชการวาดวย อํานาจหนาท่ี วิธีพิจารณาและ 

     องคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมลูขาวสาร 

     พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๒) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

     มคีําวินิจฉัย และแจงผลใหผูท่ีเก่ียวของถือปฏิบัต ิ

(๓) หนวยงานท่ีรับผิดชอบตองปฏิบัติคําวินิจฉัย 

     ภายใน ๗ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงผลคําวินิจฉัย 

     โดยเครงครัด ตามนัยติคณะรฐัมนตรี เมื่อวันท่ี 

     ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ 
 

มาตรา ๓๘ 
และระเบียบ
คณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ 

วาดวยอํานาจหนาท่ี  
วิธีพิจารณาและ 

องคคณะในการ
พิจารณาและวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

 สําหรับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเรื่องท่ี ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) และ
อุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) ของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ไดมีการนํามาเปนกรณีศึกษาในครั้งนี้ 
มีแนวการพิจารณาตามประเด็นหลักดังตอไปนี้ 
 ประเด็นท่ี ๑ : การใชสิทธิอุทธรณของผูอุทธรณครบองคประกอบสิทธิอุทธรณ 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม 
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 หลักกฎหมาย :  
 ๑. ในหลักการใชสิทธิขอขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหนอกจากขอมูลขาวสารของราชการท่ีลงพิมพในราชกิจจา- 
นุเบกษาแลว หรือท่ีจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดแลว หรือท่ีมีการจัดใหประชาชนไดคนควาตาม
มาตรา ๒๖ แลว ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอื่นใดของราชการและคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสาร 
ที่ตองการในลักษณะที่อาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบจัดหาขอมูลขาวสารนั้น
ใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครัง้โดยไมมีเหตุผลอนัสมควร ดังนั้น
ในหลักการบุคคลใดไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของในขอมูลขาวสารหรือไม ยอมมีสิทธิไดรูขอมูลขาวสาร
ของราชการท่ีอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาเขาตรวจดู ขอสําเนา 
หรือขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารได ภายใตหลักการที่วา ขอมูลขาวสารของราชการ 
“เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” เนื่องจากสิทธิไดรูนีเ้ปนองคประกอบสําคญัในกระบวนการสงเสริม
และสนับสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงเปนสิทธิของ
ประชาชนคนไทยโดยเฉพาะ สวนคนตางดาวไมมีสิทธิไดรูเชนเดียวกับประชาชนคนไทย แตอยางไรก็ดี 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็เปดโอกาสใหคนตางดาวบางสถานะเทานั้นสามารถใชสิทธิไดรูเพียงเทาท่ีจําเปน
เพื่อการปกปองสิทธิของตนไว ดังนั้น เมื่อผูขอขอมูลขาวสาร อยูในฐานะผูทรงสิทธิ ไดมาย่ืนคําขอขอมูล
ขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตอหนวยงานของรัฐ 
ตามนัยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แลว หนวยงานของรัฐ 
ผูรับคําขอจะพิจารณายกคําขอขอมูลขาวสารนั้นไมได 
 ในทางปฏิบัติ การใชสิทธิขอขอมูลขาวสารตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น ประชาชนมีสิทธิย่ืนคําขอขอมูลขาวสารของ
ราชการท่ีไมใชขอมูลขาวสารท่ีหนวยงานของรัฐตองนําลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๗ หรือ 
ที่มีการจัดใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือที่มีการจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖ 
โดยคําขอดังกลาวควรระบุขอมูลขาวสารท่ีตองการในลักษณะท่ีอาจเขาใจไดตามควร เชน ขอเอกสาร 
ขอสํานวน หรือระบุรายละเอียดเกี่ยวกับขอมูลท่ีขอใหพอเขาใจได รวมท้ังระบุวิธีการท่ีตองการไดขอมูล เชน 
ขอตรวจดู ขอสําเนา หรือขอสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของเอกสาร ตลอดจนระบุเหตุผลท่ีตองการขอ
เอกสาร แมกฎหมายจะมิไดกําหนดใหตองระบุเหตุผลในการขอขอมูลขาวสาร แตการระบุเหตุผลไวก็จะ
เปนประโยชนในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะไดนําไปประกอบการใชดุลพินิจในกรณีท่ีอาจจําเปนตองใชดุลพินิจ 
ชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของราชการกับประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของวา สมควรจะใหขอมูล
ขาวสารแกผูขอนั้นหรือไม หากเปนกรณีท่ีขอมูลขาวสารของราชการตามท่ีขอดังกลาวมีอยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐแลว หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบมีหนาท่ีตองจัดหา
ขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร 
 ๒. สวนหลักการใชสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๘ บัญญัติใหในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา ๑๔ หรือ
มาตรา ๑๕ หรือมีคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ ผูนั้นอาจอุทธรณตอ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ
โดยย่ืนคําอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงใหสิทธิแก
ประชาชนในการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวเนื่องกับการใชสิทธิไดรูของตนไว รวม 
๓ กรณี ดังนี้ 
 (๑) สิทธิอุทธรณกรณีท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารตาม
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 (๒) สิทธิอุทธรณกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมรับฟงคําคัดคานมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 (๓) สิทธิอุทธรณกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมแกไข เปล่ียนแปลง หรือลบขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลท่ีไมถูกตองของเจาของขอมูลตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๓. สําหรับองคประกอบของการใชสิทธิอุทธรณ กรณีท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังปฏิเสธ 
การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น มี ๓ ประการ ดังนี ้
 (๑) ประชาชน (ผูทรงสิทธิ) ย่ืนคําขอขอมูลขาวสารตอหนวยงานของรัฐ และ 
 (๒) หนวยงานของรัฐมีคําส่ังปฏิเสธคําขอขอมูลขาวสารของประชาชนทั้งหมดหรือ
บางสวน และ 
 (๓) ประชาชน (ผูทรงสิทธิ) ไดใชสิทธิอุทธรณภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ัง  
โดยย่ืนคําอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
   เมื่อไดมีการย่ืนขอขอมูลขาวสารดังไดกลาวมาแลวขางตน หนวยงานของรัฐจะตอง
พิจารณาเปดเผยขอมูลขาวสาร เวนแตเปนขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ ท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหาย 
ตอสถาบันพระมหากษัตริย หนวยงานของรัฐจะเปดเผยมิได หรือเปนขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ 
ที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามที่ระบไุวใน (๑) – (๗) ดังตอไปนี ้หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
อาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชน
สาธารณะ และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกัน  
   (๑) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
   (๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 
หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
   (๓) ความเห็นหรอืคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด
แตทั้งนี้ ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารท่ีนํามาใชในการทําความเห็น
หรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
   (๔) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
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   (๕) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า 
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
   (๖) ขอมูลขาวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารท่ีมี
ผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่น 
   (๗) กรณีอื่นตามท่ีกําหนดใหพระราชกฤษฎีกา 
และในกรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ หนวยงานของรัฐจะกําหนด
เงื่อนไขอยางใดก็ได แตตองระบุไวดวยวา ที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใด และเพราะ
เหตุใด และใหถือวาการมีคําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลพินิจโดยเฉพาะของเจาหนาที่
ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา แตผูขอขอมูลขาวสารอาจอุทธรณคําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับดังกลาว  
 หากมีการย่ืนอุทธรณคําส่ังมิให เปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐแลว
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารยอมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
ตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด 
ไดเคยมีคําพิพากษาหรือคําส่ังวางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร รวมท้ังสภาพบังคับของผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวไวหลายคราว 

เชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ในฐานะเจาหนาที่ท่ีพิจารณาอุทธรณ๔ ยอมมี
อํานาจพิจารณาทบทวนคาํส่ังมใิหเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองของหนวยงานของรัฐได 
ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการมีคําส่ังทางปกครอง และอาจมี 
คําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังนั้นไปในทางใดก็ได ตามมาตรา ๔๖ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง บัญญัติวา 
“คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนท่ีสุด และในการมีคําวินิจฉัยจะมี 
ขอสังเกตเสนอตอคณะกรรมการเพ่ือใหหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีใดตามท่ี 
เห็นสมควรก็ได” คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท๕ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

คําวินิจฉัยดังกลาวเปนการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของราชการ โดยองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาอุทธรณ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ๖ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัย 
เปนประการใดแลว ใหหนวยงานของรัฐรีบดําเนินการภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบคําวินิจฉัย 
หากเจาหนาท่ีของรัฐไมปฏิบัติตาม โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยทุกกรณี 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๔ แนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี คร. ๒๘๘/๒๕๖๓ ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๖๓ 
๕ แนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๑๔๐/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
๖ แนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๖๘๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
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ตามนัยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๒๗ ผลของคําวินิจฉัยจึงยอมเปนท่ีสุดและผูกพัน 
หนวยงานของรัฐท่ีจะตองปฏิบัติตาม หนวยงานของรัฐจะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย โดยจะใชสิทธิฟองคดี
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตอศาลปกครองมิได แตไมหามผูอุทธรณท่ีจะใชสิทธ ิ
ฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหมีคําส่ังหรือคําพิพากษายกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว หากไมเห็นดวย
กับผลคําวินิจฉัย ท้ังนี้ ภายในระยะเวลา ๙๐ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงผลคําวินิจฉัยตามมาตรา ๔๙๘ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 แนวการพิจารณา : ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) 
ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องท่ี ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) จากการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏ 
มูลกรณีของเรื่องนี้เกิดขึ้นจากผูตองหาท้ังสองรายเปนเด็กและเยาวชน ขณะเปนนักเรียนท่ีกําลังศึกษาอยูใน
โรงเรียนแหงหนึ่ง ไดไปใหถอยคําพยาน ในฐานะเปนพยานบุคคล ตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
กรณีการกลาวหาขาราชการครูรายหนึ่งท่ีเปนผูสอนผูตองหาท้ังสองรายในโรงเรียนแหงนั้น มีพฤติกรรม 
ไมเหมาะสม ตอมาก็ไดไปใหถอยคําพยาน ในฐานะเปนพยานบุคคล ตอคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง ซึ่งมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา กรณีขาราชการครูรายดังกลาว 
ถูกกลาวหาวา กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามผลการสืบสวนขอเท็จจริง เมื่อการดําเนินการทางวินัย 
เสร็จส้ิน และผูอุทธรณไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย ผูอุทธรณไดไปแจงความตอ
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนครสวรรคใหดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ท้ังสองรายดังกลาว ในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือ
ประชาชนเสียหาย ในคดีอาญาที่ ๑๒๙๖/๒๕๖๓ และในคดีอาญาท่ี ๑๘๓๓/๒๕๖๓ ตามลําดับ ตอมา
สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดแจงผลการพิจารณาวา คดีนี้พนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา และผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคเห็นชอบแลว คดีจึงเสร็จส้ินแลว 
ผูอุทธรณจึงไดมีหนังสือถึงสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค ขอขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนในคดีอาญา จํานวน ๗ รายการ ซึ่งรวมถึงขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ 
คําใหการผูกลาวหา ผูตองหา และพยานทุกปาก ทั้งในชั้นสอบสวน และในชั้นพนักงานอัยการ ทั้งนี้ 
โดยเปนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสารตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ตอมาสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคมีคําส่ังมิใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารบางรายการ บางสวน โดยระบุเหตุผลประกอบการมีคําส่ัง อันเปนไปตามมาตรา ๑๕ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พรอมแจงสิทธิอุทธรณคําส่ังมิให
เปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดรับ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๗ มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๖/ว ๔๐ ลงวันท่ี 
  ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๒  
๘ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  มาตรา ๔๙ การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือ ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ี   
  พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติ 
  หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือไดรับแตเปน 
  คําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
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แจงคําส่ัง ตอมาผูอุทธรณไดย่ืนคําอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการ 
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ดังนั้น จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตองดําเนินการตอ
เรื่องอุทธรณที่ครบองคประกอบของการใชสิทธิอุทธรณตามนัยมาตรา ๑๘ ประกอบมาตรา ๑๕ แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตอไป 
 ประเด็นท่ี ๒ : การพิจารณามีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการ 
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค เปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลองกับ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม 
 หลักกฎหมาย :  
 ๑. การใชดุลพินิจในการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและแนวทางตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งในการใชดุลพินิจ 
ดังกลาวนั้น ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ไดบัญญัติใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจมีคําส่ังใหเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารตามท่ีระบุไวใน (๑) – (๗) โดยจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑ ๓ ประการ ดังตอไปนี้ ประกอบกัน  

(๑) การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ  
(๒) ประโยชนสาธารณะ และ 
(๓) ประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของ 

จึงจะถือวา เปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายฉบับนี้ กลาวคือ เมื่อมีผูมาขอขอมูลขาวสาร หนวยงาน
ผูรับคําขอจะตองพิจารณาวา หากเปดเผยขอมูลขาวสารตามท่ีมีผูขอนั้น จะกระทบตอการปฏิบัติงาน 
ตามกฎหมายของหนวยงานแหงนั้นหรือไม รวมทั้งจะตองพิจารณาวา หากเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่มี
ผูขอนั้นจะเปนประโยชนตอสังคมโดยรวมหรือไม เพียงใด ตลอดจนจะตองพิจารณาวา ขอมูลขาวสาร
ตามที่มีผูขอนี้เปนส่ิงจําเปนหรือกระทบตอเอกชนท่ีเกี่ยวของอยางไร และมากนอยเพียงใด การพิจารณา
ถึงเอกชนที่เกี่ยวของในที่นี้ ไดแก ผูที่ขอขอมูลและผูที่เกี่ยวของกับตัวเนื้อหาของขอมูลขาวสาร โดยตอง
พิจารณาถึงความจําเปนของผูขอวา ขอมูลขาวสารท่ีขอนั้นเกี่ยวของกับการรักษาสิทธิของผูขอมากนอย
เพียงใด การไมไดขอมูลขาวสารตามที่ขอนั้นจะกระทบตอการปกปองสิทธิของผูขอมากนอยเพียงใด ฯลฯ 
หากมีน้ําหนักของสวนไดเสียและความจําเปนสูงมาก ก็มีน้ําหนักท่ีจะตองนํามาพิจารณาประกอบการใช
ดุลพินิจเปดเผยหรือไมเปดเผยในขั้นสุดทาย นอกจากนี้ ในสวนของบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งเปนบุคคลท่ีสาม 
การเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอนั้น อาจกระทบตอสวนไดเสียของบุคคลดังกลาว จึงตองมีการพิจารณา
ดวยเชนกนัวา บุคคลท่ีสามจะไดรบัผลกระทบมากนอยเพียงใด จะสามารถปองกันผลกระทบ โดยการลบปด
ขอมูลบางสวนไดหรือไม และเปนเรื่องท่ีกฎหมายใหความคุมครองหรือไม ซึ่งหากมีขอมูลรายละเอียด 
ที่ชัดเจน หนวยงานผูรับคําขอก็จะสามารถใชดุลพินิจในเรื่องนี้ไดอยางเหมาะสม เชน อาจเปดเผยโดยลบ 
ปดทับชื่อพยาน หรือส่ิงท่ีทําใหรูตัวบุคคลที่เปนพยาน๙ หรือแจงใหบุคคลท่ีสามท่ีมีประโยชนไดเสีย 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๙  คูมือผูบริหารการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
   พิมพเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๔๖ (หนาท่ี ๒๐) 
 

 



 
- ๑๐ - 

 
เสนอคําคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในระยะเวลาอันสมควร แตตองไมนอยกวา ๑๕ วันนับแต
วันท่ีไดรับแจง 
 ๒. ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐท่ีอยูในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา นั้น หากเปนกรณีท่ีมีเด็กและเยาวชนเขามาเกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือ 
เปนพยานในคดีอาญา การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจะดําเนินการอยูภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สําหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice) ของประเทศไทย (ซึ่งคําวา “เด็ก” ในที่นี้ คือ บุคคลอายุ 
ไมเกิน ๑๕ ปบริบูรณ และเยาวชน ในที่นี้ คือ บุคคลอายุเกินกวา ๑๕ ปบริบูรณ แตไมถึง ๑๘ ปบริบูรณ๑๐) 
บนพ้ืนฐานแนวคิดท่ีใหแยกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั่วไป  (Criminal Justice)  
 สําหรับประเทศไทยนั้น มีการกําหนดหลักเกณฑหรอืมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครอง
เด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนรองรับไว ในระดับที่เปน
กฎหมายระหวางประเทศ เชน 
 (๑) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) เปนขอตกลง
ระหวางประเทศท่ีสําคัญเพ่ือใหคํามั่นสัญญาวาจะใหความคุมครองสิทธิเด็ก โดยประเทศไทยไดลงนาม 
เขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวเมื่อวันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๓๕ ซึ่งมีหลักการสําคัญ คือ การไมเลือก
ปฏิบัติและประโยชนสูงสุดของเด็ก และมีเนื้อหามุงเนนถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของเด็ก รวม ๔ ประการ ไดแก 
สิทธิในการมีชีวิตและการอยูรอด สิทธิท่ีจะไดรับการปกปองและคุมครอง สิทธิที่จะไดรับการพัฒนาทางดาน
จิตใจ อารมณ สังคม และสิทธิในการมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นของเด็ก  
 (๒) กฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่าํของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุตธิรรมอันเกีย่วแก
คดีเด็กและเยาวชน (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile 
Justice) หรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง (The Beijing Rules) ซึ่งกฎนี้จัดทําส่ิงซึ่งยอมรับกันวา เปนหลักปฏิบัติ
ท่ัวไปท่ีดีในการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน คือ เปนเงื่อนไขขั้นต่ําท่ีสหประชาชาติ
ยอมรับวา ไมวาจะอยูภายใตระบบใด ก็เหมาะสมสําหรับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่เปนเด็กและเยาวชน 
โดยมบีันทึกเพ่ิมเตมิถัดจากขอความของกฎแตละขอ ที่มุงประสงคจะใหถือเปนสวนหนึ่งที่สําคัญของกฎนี้ 
ดังเชนในกฎขอ ๘ เรื่องการรักษาความลับ ซึ่งเนนความสําคัญการคุมครองสิทธิสวนตัวของเด็กและ
เยาวชน ผูซึ่งอาจถูกตราบาป (Label) ไดงาย การศึกษาทางอาชญาวิทยาเรื่องกระบวนการตราบาป 
ไดแสดงใหเห็นหลักฐานของความเสียหายในรูปแบบตาง ๆ อันเกิดจากการระบุอยางชัดเจนวา เด็กและ
เยาวชนเปนผูกระทําผิดหรือเปนอาชญากร นอกจากนี้ กฎขอ ๘ ยังเนนความสําคัญการคุมครองเด็กและ 
เยาวชน จากความเสียหาย ซึง่เกดิจากการเผยแพรขาวสารที่เกีย่วกับคดใีนส่ือมวลชน เชน ชื่อของเด็กและ 
เยาวชนที่ถูกกลาวหาหรือถูกลงโทษ ผลประโยชนของเด็กและเยาวชนควรไดรับการคุมครองและรักษาไว 
อยางนอยท่ีสุดในแงของหลักการ๑๑  
และในระดับที่เปนกฎหมายภายใน เชน พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และพระราชบัญญัติคุมครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ รวมทั้งกฎระเบียบปฏิบัติภายในหนวยงานของรัฐ 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๐  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ 

 



 
- ๑๑ - 

 
 กรณีของพนักงานอัยการ ซึ่งเปนหนึ่งในผูที่ปฏิบัติงานอยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สําหรับเดก็และเยาวชน นั้น นอกจากจะมกีฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไดแก พระราชบัญญัติองคกรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่
ใหเปนไปตามกฎหมาย โดยสุจริต เท่ียงธรรม และปราศจากอคติแลว ยังมีระเบียบปฏิบัติภายในสํานักงาน
อัยการสูงสุด ไดแก ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๘๖ กําหนดปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดีเด็กและเยาวชน ใหพนักงานอัยการ
คํานึงถึงการคุมครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ การแสวงหามาตรการตาง ๆ 
เพ่ือคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ เชน อนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาต ิ
วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน (United Nations Standard Minimum 
Rules for the Administration of Juvenile Justice) ฯลฯ และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็กและเยาวชน
เปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงกระทํา กรณีจึงอาจกลาวไดวา ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและ
เยาวชน พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายโดยคํานึงถึงกฎหมายเกี่ยวกับ 
การคุมครองสิทธิและสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน และพันธกรณีตามอนุสัญญาหรือตามเกณฑ
มาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ อันจะเปนประโยชนตอสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน
เปนสําคัญดวย  
 ๓. แนวคิดหลักของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประการหนึ่ง 
คือ การใหประชาชนมีโอกาสรับรูขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับการดําเนินงานตางๆ ของรัฐ โดยนํา
ขอมูลขาวสารที่ไดรับนั้นมาใชปกปองสิทธิของตน นอกจากจะเปนประโยชนตอประชาชนโดยตรงแลว 
ยังเปนประโยชนตอสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะโดยออมดวย กลาวคือ ประชาชนสามารถตรวจสอบ 
การทํางานของเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐได สามารถสรางความโปรงใสในการทํางานของเจาหนาท่ีและ
หนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะกรณีกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาด 
ไมฟองคดีแลว นอกจากผูอุทธรณมีสิทธิจะไดรับขอมูลขาวสาร ไดแก สรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็น
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการส่ังคดี ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง๑๒ บัญญัติซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะแลว ผูอุทธรณก็ยังมีสิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกดวย แตการที่จะใหผูอุทธรณไดรับขอมูล 
ขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม แคไหน เพียงใด นั้น ขึ้นอยู
กับการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีดังกลาวจะมีลักษณะเปนกระบวนการวิเคราะหขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 
ทั้งขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และขอกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
    มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย มีสิทธิรองขอ 
    ตอพนักงานอัยการ เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการ 
    สั่งคดี ท้ังน้ี ภายในกําหนดอายุความฟองรอง 
 
 

 



 
- ๑๒ - 

 
อันจําเปนตองนํามาประกอบการพิจารณา และผลดีผลเสียกอนการมีคําส่ังเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร 
 ๔. นอกจากนี้ กรณีท่ีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนในคดีอาญารายการใด 
มีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล ปรากฏรวมอยูดวย นั้น 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ ไดบัญญัติบทนิยามคําวา “ขอมูล
ขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เชน การศึกษา ฐานะ
การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาท่ีมีชื่อของผูนั้นหรือมีเลข
หมายรหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นท่ีทําใหรูตัวผูนั้นได เชน ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน 
หรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผูท่ีถึงแกกรรมแลวดวย 
หากมีการเปดเผยขอมลูขาวสารสวนบุคคลออกไป วิญ ูชนโดยทั่วไป (ซึ่งในที่นี้คือ บุคคลผูรูรับผิดชอบตาม
ปรกติ หรือ reasonable person หรือ ordinary prudence) สามารถเขาใจไดวา จะเปนการละเมิด
หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ความเปนอยูสวนตัวของเจาของขอมูล 
ขาวสารสวนบุคคลนั้นได๑๓ ดังนั้น ในหลักการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
คือ การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยเจาของขอมูลขาวสารไมไดใหความยินยอมเปนหนังสือกอน
หรือในขณะนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการเปดเผยตามขอยกเวนที่กฎหมายบัญญัติ การเปดเผยขอมูล 
ขาวสารสวนบุคคลโดยไมมีคํายินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล จึงตองถือวาเปนการละเมิดหรือรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
   เนื่องจากมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควรก็ได ดังนั้น หากเปนกรณีขอมูลขาวสารของ
ราชการตามท่ีรองขอมีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลซึ่งการ
เปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ปรากฏรวมอยูดวย เชน ชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด 
อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครวั หมายเลขประจําตัว
ประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพทเคล่ือนท่ี หรือ
ลายมือชื่อของพยาน รวมท้ังขอความท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยานดังกลาวเปนบุคคลใด เจาหนาที่ของรัฐ 
ก็จะตองใชดุลพินิจทําการลบปกปดไว ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว 
   นอกจากนี้ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหหนวยงานของรฐัหรอืเจาหนาที่อาจมคีําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่การเปดเผย 
จะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ได ดังนั้น หากขอมูลขาวสาร
ดังกลาวเปนบันทึกถอยคําพยานที่พยานไดใหถอยคําอันเปนการบอกเลาขอเท็จจริงที่ตนไดรูไดเห็นหรือ 
เกี่ยวของดวย หรือเปนการใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของบุคคลอื่นตามท่ีมีขอกลาวหา อันเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติหนาท่ีราชการของบุคคลอื่นนั้น การเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของถอยคําพยาน
ยอมไมเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลเกินสมควร แตการเปดเผยชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๓  เอกสารประกอบการสัมนาทางวิชาการ “๑๓ ปแหงสิทธิไดรู : เหลียวดูคําวินิจฉัย” (หนาท่ี ๘) 
 

 



 
- ๑๓ - 

 
ของพยาน อาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอพยานดังกลาว หรืออาจทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาเปนพยานให
ขอมูลกับทางราชการ รวมทั้งขอความท่ีอาจทําใหรูถึงตัวพยานผูใหถอยคําไวเพ่ือเปนการคุมครองพยาน
ดังกลาว เจาหนาท่ีก็จะตองใชดุลพินิจทําการลบปกปดชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคลของพยาน
ผูใหถอยคํา ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว 
  แนวการพิจารณา : ในคําวินิจฉัยอุทธรณทั้งสองเรื่อง (คําวินิจฉัย ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕ และ
ที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ ไดบัญญัติ 
บทนิยามคําวา “ขอมูลขาวสารของราชการ” หมายความวา ขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับเอกชน ขอมูลขาวสารรายการที่ ๓ ท่ีผูอุทธรณมีความประสงครองขอ ไดแก คําใหการ 
ผูกลาวหา ผูตองหา และพยานทุกปาก ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน และในชั้นพนักงานอัยการ เปนขอมูล
ขาวสารของราชการตามนัยบทนิยามคําวา “ขอมูลขาวสารของราชการ” ในขอ ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาว จากขอเท็จจริงท่ีปรากฏ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค 
มีเฉพาะคําใหการผูกลาวหา ผูตองหา และพยานทุกปาก ในชั้นพนักงานสอบสวน อยูในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแล สวนคําใหการของผูตองหา และพยานทุกปาก ในชั้นพนักงานอัยการ นั้น สํานักงานอัยการ
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคชี้แจงวา ไมมีขอมูลขาวสาร เนื่องจากพนักงานอัยการ 
มีความเห็นส่ังไมฟองท้ังสองคดี ไมใชกรณีที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงไมอยูใน
อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีจะพิจารณา หากผูอุทธรณไมเชื่อวาเปนความจริง 
อาจใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ ขอมูลขาวสารของราชการเพ่ือขอใหตรวจสอบความมีอยูจริงของ
ขอมูลขาวสารตอไปไดตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ สําหรับคําใหการผูกลาวหา ในชั้นพนักงานสอบสวน นั้น สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวดันครสวรรคชี้แจงวา สามารถเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวใหผูอุทธรณทราบได ก็ไมใชกรณี
ที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงไมมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ในสวนนี้ ดังนั้น จึงคงเหลืออยูแตเพียงขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและ
เยาวชน และคําใหการพยานที่เปนผูปกครองของผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและเยาวชน ในชั ้น
สอบสวน ท่ีจะตองพิจารณาตอไปวา ควรเปดเผยหรือไม ซึ่งแยกแนวการพิจารณาไดดังนี้ 
 ๑. คําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน 

    ในชั้นการพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการคดีเยาวชน
และครอบครัวจังหวัดนครสวรรค นั้น ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) 
จากการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ปรากฏ เมื่อไดรับคําขอขอมูลขาวสารของผูอุทธรณแลว สํานักงานอัยการ 
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวน 
คําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใหเหตุผลสรุปความไดวา 
คําใหการของบุคคลดังกลาวมีรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ท่ีอยู วันเดือนปเกิด เลขประจําตัวประชาชน ชื่อบิดา
มารดา สถานที่ศึกษาเลาเรียน และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเหตุการณท่ีเปนเรื่องสวนตัวของพยานและ 
บุคคลที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล การเปดเผยขอมูลขาวสารจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล 
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โดยไมสมควร และยังอาจเกี่ยวของกับความปลอดภัยของบุคคลผูใหการและบุคคลอื่นท่ีพยานใหการ 
พาดพิง นอกจากนี้ บุคคลดังกลาวเปนเยาวชน ซึ่งจะตองเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน เพ่ือหลีกเล่ียง 
ความเสียหาย หรือจากการตราบาป และอาจทําใหสามารถรูตัวผูกระทําผิดและผูเกี่ยวของท่ีเปนเด็กและ
เยาวชน ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๔) 
และ (๕)๑๔ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖๑๕ 
และกฎอันเปนมาตรฐานขัน้ต่าํของสหประชาชาติ วาดวยการบรหิารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน 
(United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) ขอ ๘.๑ 
และขอ ๘.๒๑๖ คําส่ังปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด 
นครสวรรคดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการท่ีหนวยงานของรัฐระบุเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูล 
ขาวสารไวดวยแลววา ท่ีเปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ตามมาตรา ๑๕ 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคยังไดมีคําชี้แจงยืนยันเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว
เชนเดียวกับในชั้นการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๔ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   มาตรา ๑๕ ขอมูลขาวสารของราชการท่ีมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐอาจมี  
   คําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชน 
   ของเอกชนท่ีเก่ียวของประกอบกัน 
   (๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเก่ียวกับ 
   การฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรูแหลงท่ีมาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
   (๔) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
   (๕) รายงานการแพทยหรือขอมลูขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
๑๕ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓  
   ขอ ๑๘๖ ปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดี 
        การดําเนินคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีสวนเก่ียวของ ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงการคุมครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็ก 
   และเยาวชนเปนสําคัญ การแสวงหามาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหง 
   สหประชาชาติ เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก กฎอันเปนมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม 
   อันเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน ยุทธศาสตรตนแบบและมาตรการเชิงปฏิบัติในการขจัดความรุนแรงตอเด็กในดานปองกัน 
   อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนตน และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็กและเยาวชนเปนสิงท่ีพนักงาน 
   อัยการพึงกระทํา 
        การพิจารณาใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเพ่ือนําเด็กหรือเยาวชนเขาสูกระยวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเขาสูการพิจารณา 
   ของศาลตองเปนไปอยางรอบคอบ เหมาะสม เพ่ือการบําบัด แกไข และฟนฟูเด็กหรือเยาวชนแตละราย โดยไมคํานึงถึงการลงโทษ  
   และจะนํามาใชเปนวิธีการสุดทายเมื่อไมสามารถดําเนินการแกไขไดดวยวิธีการอ่ืน นอกจากน้ีการพิจารณาใชดุลพินิจดังกลาว 
   ตองสอดคลองกับขอเท็จจริงของเด็กหรือเยาวชนแตละราย เพ่ือเปนหลักประกันวาการดําเนินคดีดังกลาวเหมาะสมกับพฤติการณ 
   แหงคดี รวมท้ังตองคํานึงถึงวิธีการแกไขท่ีเด็กหรือเยาวชนแตละรายจะพึงไดรับ 
๑๖ กฎอันเปนมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน 

   ขอ ๘.๑ ในทุกข้ันตอน จะตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเด็กและ 
   เยาวชน อันเน่ืองจากการเผยแพรขาวอยางไมถูกตอง หรือจากกระบวนการตราบาป 
   ขอ ๘.๒ ตามหลักการจะตองไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําใหสามารถรูตัวผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
 

 



 
- ๑๕ - 

 
 สวนในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) จากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เมื่อไดรับคําขอขอมูลขาวสารของผูอุทธรณแลว สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวดันครสวรรคก็ไดพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและ 
มีความเกี่ยวของกับความปลอดภัยของบุคคลผูใหการ และบุคคลอื่นท่ีพยานใหการพาดพิง อีกท้ังยังเปน 
ขอมูลขาวสารท่ีอาจกระทบตอสวัสดิภาพและอนาคตของเยาวชน ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๔) และ (๕) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย 
การดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของ
สหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและเยาวชน (United Nations Standard 
Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) ขอ ๘.๑ และขอ ๘.๒ คําส่ังปฏิเสธ
การเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคดังกลาวจึงมี
ลักษณะเปนการท่ีหนวยงานของรัฐระบุเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารไวดวยแลววา 
ท่ีเปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
นครสวรรคยังไดมีคําชี้แจงยืนยันเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวเชนเดียวกับในชั้น
การปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ ในลักษณะทํานองเดยีวกันกับในคําวินจิฉยัอุทธรณเรื่องที่ ๑  
(คําวินิจฉัย ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕) 
 ในชั้นการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยทั้งสองเรื่อง คณะกรรมการวินจิฉยัการเปดเผยขอมูล
ขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย มีความเห็นพองดวยกับ
ความเห็นของฝายเลขานุการฯ ซึ่งวินิจฉัยวา “ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสารคําใหการ
ผูตองหา และคําใหการพยานบคุคล ที่เปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน เปนขอมูลที่ผูตองหา 
และพยานบุคคลดังกลาว ไดใหการตอพนักงานสอบสวนตามขอเท็จจริงที่ตนไดประสบพบเห็นหรือไดเขาไปมี
สวนรับรูรับทราบอยางหนึ่งอยางใดในเหตุการณท่ีเกิดขึ้นอันเกี่ยวเนื่องกับพฤติการณในการปฏิบัติงานของ
ขาราชการครูรายหนึ่งในโรงเรียน ...” 
 แนวการพิจารณา : ไดมีการนําเอกสารคําใหการผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและเยาวชน 
มาพิจารณาในเชิงลึกเพ่ือตรวจสอบเกี่ยวกับรายละเอียดเนื้อหาสาระของคําใหการท่ีผูตองหาและพยาน
ดังกลาวไดใหการไว ตั้งแตในชั้นการใหถอยคํา ในฐานะพยาน ตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัย จนถึงพนักงานสอบสวน วา มีขอมูลขอเท็จจริงอยางไรมีขอความพาดพิง
หรือสงผลกระทบตอบุคคลใดหรือไม อยางไร ในสวนคําใหการของผูตองหานั้น พนักงานสอบสวนไดแจง
สิทธิแกผูตองหาวา ผูตองหายอมมีสิทธิจะใหการหรือไมใหการอยางไรก็ได หากใหการ คําใหการดงักลาว
อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได จากการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏ ผูตองหา 
ทั้งสองรายไดเลือกที่จะใหการตอพนักงานสอบสวน โดยมีรายละเอียดเนื้อหาสาระเกี่ยวกับขอมูล
ขอเท็จจริงในเรื่องที่ ผูตองหาไดประสบพบเห็นหรือได เขาไปมีสวนรับรูรับทราบอยางหนึ่งอยางใด 
ในเหตุการณท่ีเกิดขึ้นอันเกี่ยวเนื่องกับพฤติการณในการปฏิบัติงานของขาราชการครูรายหนึ่งในโรงเรียน 
ในขณะเดียวกันพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชนก็ไดใหการตอพนักงานสอบสวน ในลักษณะทํานองเดียวกัน
กับผูตองหาท้ังสองราย ซึ่งไมใชเปนขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวดวยเรื่องสวนตัวของผูตองหาและพยานโดยแท 
 
 



 
- ๑๖ - 

 
จึงไมมีลักษณะเปนขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของผูตองหาและพยาน ซึ่งการเปดเผยจะเปน
การรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
 ครั้นเมื่อคําวินิจฉัยอุทธรณทั้งสองเรื่องมีตอไปวา “... เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงาน
อัยการจังหวัดคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคมีคําส่ังไมฟองผูตองหา ในความผิดฐาน
แจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนกังาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๓๗ และผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคเห็นชอบแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมอาจ 
ทําใหการพิจารณาส่ังคดีตามกฎหมายของพนักงานอัยการที่ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลวเส่ือมประสิทธิภาพ
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนกลาวหา จึงเปนผูมีสวนไดเสียในขอมูลขาวสาร สมควรไดรับทราบ
ขอมูลขาวสารเพ่ือใชในการปกปองสิทธิและตรวจสอบวา การพิจารณาทําความเห็นส่ังไมฟองคดีของ
พนักงานอัยการจังหวดัคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยถูกตอง
ตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส และตรวจสอบได
ของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค ...”  
 แนวการพิจารณา : เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองคดีผูตองหาเสร็จส้ินแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยาน ในชั้นพนักงาน
สอบสวน ยอมไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนผูกลาวหา ยอมไดรับผลกระทบจากการมีคําส่ังไมฟอง
คดีของพนักงานอัยการ ผูอุทธรณจึงเปนผูมีสวนไดเสีย สมควรไดรับทราบขอมูลขาวสาร เพ่ือใชปกปองสิทธิ
หรือประโยชนของตน และตรวจสอบวา การพิจารณามีคําส่ังไมฟองคดขีองพนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ี
เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส 
และตรวจสอบไดของหนวยงานของรัฐ เพ่ือนําไปพิสูจนยืนยันใหผูอุทธรณหายส้ินขอเคลือบแคลงสงสัย 
ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการตอไปได จึงสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณ
ทราบได 
 แตเมื่อในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) มีตอไปอีกวา “... 
แตอยางไรก็ด ี สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดชี้แจงประการหนึ่งดวยวา  
ผูตองหา รวมถึงพยานบุคคล ท่ีเปนเด็กและเยาวชนในคดีนี้ จะตองไดรับการเคารพตอสิทธิสวนตัวของ
เด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหาย หรือจากการตราบาป ซึ่งสอดคลองกับระเบียบสํานักงาน 
อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและเยาวชน ขอ ๘ เรื่อง 
การรักษาความลับ ขอ ๘.๑ ตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนอันเนื่องมาจากการเผยแพร
ขาวสารฯ หรือการตราบาป และขอ ๘.๒ ไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําใหสามารถรูตัวเด็กและเยาวชน   
ดังนั้น  หากจะเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหผูอุทธรณคัดสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของเอกสารตาม 
ความประสงคของผูอุทธรณ อาจไมเปนผลดีตอผูตองหา รวมถึงพยานบุคคล ท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
อันจะเปนการปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับหลักการเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียง 
 
 



 
- ๑๗ - 

 
ความเสียหาย หรือจากการตราบาป ตามนัยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ ประกอบกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวย
การบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘ ตามนัยคําชี้แจงของสํานักงานอัยการคดี
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคดังกลาว ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย
ของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว 
จึงเห็นสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสารคําใหการผูตองหา และคําใหการพยาน
บุคคล ที่เปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารรายการที่ ๓ ในสวนนี้ ใหผูอุทธรณเขาตรวจดูสําเนา
ที่คัดถายนั้นได แตไมใหสําเนา ...”  
 สวนในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) ก็มีตอไปอีกเชนกันวา 
“... แตอยางไรก็ดี  สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครวัจังหวัดนครสวรรคไดชี้แจงดวยวา ผูตองหา 
และพยานบุคคล ท่ีเปนเด็กและเยาวชน จะตองไดรับการเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน 
เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะเกดิแกเดก็และเยาวชน หรือจากการตราบาป ซึ่งสอดคลองกับระเบียบสํานัก
อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘ เรื่อง 
การรักษาความลับ ขอ ๘.๑ ตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน อันเนื่องมาจากการเผยแพรขาวสารฯ 
หรือการตราบาป และขอ ๘.๒ ไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําใหสามารถรูตัวเด็กและเยาวชน ... การเปดเผย
ขอมูลขาวสารในสวนนี้จะเปนการขัดตอเจตนารมณการคุมครองสวัสดิภาพและหลีกเล่ียงความเสียหาย 
ท่ีจะเกิดแกเยาวชน ซึ่งไมสอดคลองตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงาน
ยุติธรรมอนัเกี่ยวแกคดเีดก็และเยาวชน (กฎแหงกรุงปกกิ่ง) ขอ ๘ ดังนั้น หากจะเปดเผยขอมูลขาวสารโดยให 
ผูอุทธรณคัดสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของเอกสารตามความประสงคของผูอุทธรณ อาจไมเปนผลดีหรือ
สงผลกระทบตอผูตองหา รวมถึงพยานบุคคลที่เปนเด็กและเยาวชน อันจะเปนการปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับ
หลักการเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหาย หรือจากการตราบาป 
ตามนัยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ 
ประกอบกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและ 
เยาวชน ขอ ๘ ตามท่ีสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคชี้แจงได ดังนั้น เมื่อพิจารณา 
ถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชน 
ที่เกี่ยวของประกอบกันแลว จึงเห็นสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสารคําใหการ
ผูตองหา และคําใหการพยานบุคคล ที่เปนเด็กและเยาวชน ... ใหผูอุทธรณทราบได โดยใหสํานักงานอัยการ
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ... ในสวนนี้ให 
ผูอุทธรณเขาตรวจดูสําเนาที่คัดถายนั้นได แตไมใหสําเนา” 
 แนวการพิจารณา : แมในการพิจารณาคดีอาญาโดยท่ัวไป เมื่อกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีผูตองหาเสร็จส้ินแลว ประชาชนสามารถใชสิทธิขอให
เปดเผยเอกสารคําใหการผูตองหาและพยานไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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ซึ่งเปนกฎหมายท่ีบัญญัติคุมครองสิทธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสาร อันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปพุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติไว เพราะหากเปดเผย
เอกสารคําใหการก็ไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางไรก็ดี การท่ีจะเปดเผยเอกสารคําใหการผูตองหาและ 
พยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน นั้น ยังมีกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวของจําเปนตองนํามา 
ใชประกอบการพิจารณา โดยกฎหมายอื่นดังกลาวที่ใชบังคับอยูในขณะนี้มีเจตนารมณมุงหมายให 
ความคุมครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน ในการดําเนินคดีอาญา แตกตางจาก
การดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ไมใชเด็กและเยาวชน ซึ่งในสวนการดําเนินงานของพนักงานอัยการในท่ีนี้
ไดแก 
 (๑) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ขอ ๑๘๖ ซึ่งกําหนดปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีสวนเกี่ยวของ ไมวา
เกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือเปนพยานในคดี  ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงการคุมครอง 
สวัสดิภาพและอนาคตของเดก็และเยาวชนเปนสําคัญ การแสวงหามาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ ฯลฯ และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็ก 
และเยาวชนเปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงกระทํา และ 
 (๒) กฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแก
คดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘.๑ ไดกําหนดใหในทุกขั้นตอน จะตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน 
เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเด็กและเยาวชน อันเนื่องจากการเผยแพรขาวอยางไมถูกตอง 
หรือจากกระบวนการตราบาป และขอ ๘.๒ ซึ่งกําหนดใหตามหลักการจะตองไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทํา
ใหสามารถรูตัวผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
 แตโดยที่การท่ีผูอุทธรณ ย่ืนคําขอขอมูลขาวสารในสวนเอกสารคําใหการผูตองหา 
และพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน ในครั้งนี้ ยอมจะเปนไปโดยมีวัตถุประสงค 
เพ่ือตรวจสอบการดําเนินงานของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค และ
ปกปองสิทธิและประโยชนของตนจากการท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี สํานักงานอัยการคดี
เยาวชนและครอบครัวจังหวดันครสวรรคจึงมีหนาที่ตองจัดหาขอมูลขาวสารตามที่รองขอใหแกผูอุทธรณ 
อันเปนการดําเนินการตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีกฎหมายบัญญัติรองรับไว เพ่ือใหประชาชนไดมีโอกาส 
อยางกวางขวางในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการและไดรับขอมูลขาวสารท่ีถูกตอง ซึ่งการเขาถึง
ขอมูลขาวสารดังกลาวยอมรวมถึงการไดรับสําเนา หรือสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารดวย 
แตเนื่องจากขอมูลขาวสารในสวนนี้เปนขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐที่อยูในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งมีกฎหมายอื่นดังกลาวบัญญตัริองรบัคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ไวดวย การใหสําเนาแกผูอุทธรณจึงอาจไมเปนผลดีหรืออาจสงผลกระทบกับผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็ก
และเยาวชน ทั้งดานสวัสดิภาพ และอนาคตของผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและเยาวชน ถือเปนเหตุผล
ที่มีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคเปดเผยขอมูล
ขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณทราบไดเพียงใหผูอุทธรณเขาตรวจดูเทานั้น แตไมใหไดรับสําเนา อันมี
ลักษณะเปนการกําหนดเงือ่นไขจํากดัสิทธไิดรูของผูอทุธรณบางประการดวยเหตุผลทางกฎหมายดังกลาว 
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 ในตอนทายของคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) ยังมีตอไปวา “... ทั้งนี้ 
โดยใหลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือ
ขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธสิวนบุคคล ไดแก วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู 
ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
ภาพถายและประวัติผูตองหา ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อ ของผูตองหา 
รวมทั้งชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา 
สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ขอมูลทะเบียนราษฎร 
หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยานผูใหถอยคํา ตลอดจนขอความใดท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยาน
ผูใหถอยคําดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กอนการเปดเผยดวย นอกจากนี ้
การเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดท่ีทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยาน
ผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมัน่ในความปลอดภัยของตนจากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลา
ใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงใหปกปดขอมูล
ขาวสารในสวนนีไ้วดวย และตอนทายของคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) ยังมตีอไปวา “... 
ทั้งนี้ โดยใหลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือ
ขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล ไดแก วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ 
ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อ ของผูตองหา รวมท้ังชื่อ นามสกุล 
วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว 
หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรท่ีปรึกษา ขอมูลทะเบียนราษฎร 
หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยานผูใหถอยคํา ตลอดจนขอความใดท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยาน
ผูใหถอยคําดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กอนการเปดเผยดวย นอกจากนี้ 
การเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดท่ีทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยาน
ผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมัน่ในความปลอดภัยของตนจากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลา
ใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงใหปกปดขอมูล
ขาวสารในสวนนีไ้วดวย”  
 แนวการพิจารณา : เนื่องจากเอกสารคําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
มีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของผูตองหาและพยาน รวมท้ัง
ขอความใดที่อาจทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคาํดงักลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิ
สวนบุคคลโดยไมสมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ปรากฏรวมอยูดวย ประกอบกับการเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดท่ีทําใหทราบไดวา 
พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยานผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมั่นในความปลอดภัยของตน 
จากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
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พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกดวย แตการท่ีจะลบปกปดชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูตองหาและพยาน 
ท่ีเปนเด็กและเยาวชนกอนการใหเขาตรวจดู นั้น ไมอาจกระทําในตนฉบับเอกสารไดเพราะมีลักษณะ 
เปนการแกไขเปล่ียนแปลงเอกสาร  ดังนั้น  เพ่ือมิใหเกิดขอโตแยงทางกฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นไดในภายหลัง 
จึงกําหนดวิธีปฏิบัติในการเปดเผยขอมูลขาวสารในแนวทางที่เหมาะสมและชัดเจนย่ิงขึ้นใหม ใหสํานักงาน
อัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารในสวนนี้เสียกอน 
แลวจึงทําการลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล
หรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล เชน วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ 
ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน ภาพถายและประวัติผูตองหา ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อ ของ
ผูตองหา รวมทั้งชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและ
มารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ขอมูลทะเบียน
ราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยาน ตลอดจนขอความใดท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยาน
ดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง 
(๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงในสําเนาเอกสารท่ีไดคัดถายนั้นกอนให 
ผูอุทธรณเขาตรวจดู อันเขาลักษณะเปนการพิจารณาทบทวนคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงาน
อัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคให เปนไปในทางหนึ่งทางใดตามความเหมาะสม 
ตามนัยมาตรา ๔๖๑๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๒. คําใหการพยานท่ีเปนผูปกครองของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ในชั้นพนักงานสอบสวน  
     ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) จากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เมื่อไดรับคําขอขอมูลขาวสารของผูอุทธรณแลว สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคก็ไดพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการพยานที่เปน
ผูปกครองของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน และคําใหการพยานท่ีเปนผูปกครองของพยานท่ีเปนเด็ก
และเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใหเหตุผลสรุปความไดวา เนื่องจากมีขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
และมีความเกี่ยวของกับความปลอดภัยของผูใหการและบุคคลอื่นที่พยานใหการพาดพิงถึง อีกทั้งยังเปน 
ขอมูลขาวสารท่ีอาจกระทบตอสวัสดิภาพและอนาคตของเยาวชน ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๔) และ (๕) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย 
การดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ 
วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน (กฎแหงกรุงปกกิ่ง) ขอ ๘ ซึ่งมีลักษณะ 
เปนการท่ีหนวยงานของรัฐระบุเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารไวดวยแลววา ที่เปดเผยไมได 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๔๖ ในการพิจารณาอุทธรณใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองได ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง  
   ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม หรือ 
   เปลี่ยนแปลงคําสั่งน้ันไปในทางใด ท้ังน้ี ไมวาจะเปนการเพ่ิมภาระ หรือลดภาระ หรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสม 
   ของการทําคําสั่งทางปกครอง หรือมีขอกําหนดเปนเง่ือนไขอยางไรก็ได 
 

 



 
- ๒๑ - 

 
เพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใดตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค 
ก็ไดมีคําชี้แจงยืนยันเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวเชนเดียวกับในชั้นการปฏิเสธ
การเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ 
   ในชั้นการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องท่ี ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใช
กฎหมาย มีความเห็นพองดวยกับความเห็นของฝายเลขานุการฯ โดยวินิจฉัยวา “...ขอมูลขาวสารในสวน
คําใหการพยานบุคคลที่เปนผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็ก
นักเรียนในชั้นเรียนที่เกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน เปนขอมูลท่ีมีการ
ระบุรายละเอียดท่ีพาดพิงถึงผูตองหา และเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งลวนยังเปนเด็กและ
เยาวชนที่อยูในความปกครองดูแล...”  
   แนวการพิจารณา : ไดมีการนําเอกสารคําใหการพยานบุคคลที่เปนผูปกครองของผูตองหา 
และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปน
เยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน มาพิจารณาในเชิงลึกเพ่ือตรวจสอบเกี่ยวกับรายละเอียดเนื้อหาสาระ
ของคําใหการพยานดังกลาวไดใหการเชนเดียวกันวา มีขอมูลขอเท็จจริงอยางไร มีขอความพาดพิงหรือ
สงผลกระทบตอบุคคลใดหรือไม อยางไร จากการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เปนขอมูลขอเท็จจริง 
ในเรื่องที่พยานดังกลาวไดประสบพบเห็นหรือไดเขาไปรับรูรับทราบอยางหนึ่งอยางใดในเหตุการณ 
ที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวเนื่องกับพฤติการณในการปฏิบัติงานของขาราชการครูรายเดียวกัน โดยมีผูตองหาและ
พยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ซึ่งลวนเปนเด็กและเยาวชนท่ีอยูในความปกครองดูแล ตองเขาไปเกี่ยวของ
เปนผูตองหาหรือเปนพยานในคดีอาญา ไมใชเปนขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวดวยเรื่องสวนตัวของพยานโดยแท 
จึงไมมีลักษณะเปนขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของพยาน ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
 ครั้นเมื่อคําวินิจฉัยอุทธรณท้ังสองเรื่องมีตอไปวา “... เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงาน
อัยการจังหวัดคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคมีคําส่ังไมฟองผูตองหา ในความผิดฐาน
แจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนกังาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๓๗ และผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคเห็นชอบแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมอาจ 
ทําใหการพิจารณาส่ังคดีตามกฎหมายของพนักงานอัยการที่ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลวเส่ือมประสิทธิภาพ
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนกลาวหา จึงเปนผูมีสวนไดเสียในขอมูลขาวสาร สมควรไดรับทราบ
ขอมูลขาวสารเพ่ือใชในการปกปองสิทธิและตรวจสอบวา การพิจารณาทําความเห็นส่ังไมฟองคดีของ
พนักงานอัยการจังหวดัคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยถูกตอง
ตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส และตรวจสอบได
ของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค ...”  
 แนวการพิจารณา : เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองคดีผูตองหาเสร็จส้ินแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการพยาน ในชั้นพนักงานสอบสวน 
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ยอมไมกอให เกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนผูกลาวหา ยอมไดรับผลกระทบจากการมีคําส่ังไมฟอง
คดีของพนักงานอัยการ ผูอุทธรณจึงเปนผูมีสวนไดเสีย สมควรไดรับทราบขอมูลขาวสาร เพ่ือใชปกปองสิทธิ
หรือประโยชนของตน และตรวจสอบวา การพิจารณามีคําส่ังไมฟองคดขีองพนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ี
เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส 
และตรวจสอบไดของหนวยงานของรัฐ เพ่ือนําไปพิสูจนยืนยันใหผูอุทธรณหายส้ินขอเคลือบแคลงสงสัย 
ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในคดีอาญาท้ังสองคดีดังกลาวตอไปได จึงสมควรเปดเผยขอมูล
ขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณทราบได 
 แตเมื่อคําวินิจฉัยมีตอไปวา “... แตอยางไรก็ดี  สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดชี้แจงดวยวา ...เอกสารคําใหการของพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของ
ผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้น 
ยังเปนเยาวชน นั้น ก็ไดมีการระบุรายละเอียดที่พาดพิงถึงผูตองหา และเด็กนักเรียนในชั้นเรียนที่เกิดเหตุ 
ซึ่งลวนยังเปนเด็กและเยาวชนท่ีอยูในความปกครองดูแล การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนี้จะเปนการ
ขัดตอเจตนารมณการคุมครองสวัสดิภาพและหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเยาวชน ซึ่งไมสอดคลอง
ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ 
และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและ
เยาวชน (กฎแหงกรุงปกกิ่ง) ขอ ๘  ดังนั้น หากจะเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหผูอุทธรณคัดสําเนาท่ีมี 
คํารับรองถูกตองของเอกสารตามความประสงคของผูอุทธรณ อาจไมเปนผลดีหรือสงผลกระทบตอ
ผูตองหา รวมถึงพยานบุคคลท่ีเปนเด็กและเยาวชน อันจะเปนการปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับหลักการเคารพ
ตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหาย หรือจากการตราบาป ตามนัยระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ ประกอบกฎอันเปน
มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและเยาวชน ขอ ๘ 
ตามท่ีสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคชี้แจงได ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึง 
การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่
เกี่ยวของประกอบกันแลว จึงเห็นสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสาร ... คําใหการ
พยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียน 
ในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน ... ใหผูอุทธรณทราบได 
โดยใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสาร
รายการท่ี ๓ ... ในสวนนี้ ใหผูอุทธรณเขาตรวจดูสําเนาที่คัดถายนั้นได แตไมใหสําเนา ...” 
 แนวการพิจารณา : ในการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญา
ในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูตองหาแลว ประชาชนสามารถใชสิทธิขอให เปดเผย 
เอกสารคําใหการพยานไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเปนกฎหมาย 
ท่ีบัญญัติคุมครองสิทธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสาร อันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปพุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติไว เพราะหากเปดเผยเอกสาร 
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คําใหการพยานก็ไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางไรก็ดี การท่ีจะเปดเผยเอกสารคําใหการพยานบุคคลท่ีเปน
ผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนที่เกิดเหตุ 
ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน นั้น มีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของจําเปนตองนํามาใช
ประกอบการพิจารณา โดยกฎหมายอื่นดังกลาวท่ีใชบังคับอยูในขณะนี้ลวนมีเจตนารมณมุงหมายให 
ความคุมครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน ที่อยูในกระบวนการดําเนินคดีอาญา 
แตกตางจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ไมใชเด็กและเยาวชน ซึ่งในสวนการดําเนินงานของ
พนักงานอัยการในที่นี้ไดแก 
 (๑) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ขอ ๑๘๖ ซึ่งกําหนดปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีสวนเกี่ยวของ ไมวา
เกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือเปนพยานในคดี ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงการคุมครอง 
สวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญการแสวงหามาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ ฯลฯ และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็กและ
เยาวชนเปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงกระทํา และ 
 (๒) กฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแก
คดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘.๑ ไดกําหนดใหในทุกขั้นตอน จะตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน 
เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเด็กและเยาวชน อันเนื่องจากการเผยแพรขาวอยางไมถูกตอง 
หรือจากกระบวนการตราบาป และขอ ๘.๒ กําหนดใหตามหลักการจะตองไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําให
สามารถรูตัวผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน  
 แตโดยที่การที่ผูอุทธรณย่ืนคําขอขอมูลขาวสารในสวนเอกสารคําใหการพยานบุคคล 
ที่เปนผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียน ในชั้นเรียน 
ท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน ในครั้งนี้ ยอมจะเปนไปโดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือตรวจสอบการดําเนินงานของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค และ
ปกปองสิทธิและประโยชนของตนจากการท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี สํานักงานอัยการคดี
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคจึงมีหนาที่ตองจัดหาขอมูลขาวสารตามที่รองขอใหแกผูอุทธรณ 
อันเปนการดําเนินการตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีกฎหมายบัญญัติรองรับไว เพ่ือใหประชาชนไดมีโอกาส 
อยางกวางขวางในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการและไดรับขอมูลขาวสารท่ีถูกตอง ซึ่งการเขาถึง
ขอมูลขาวสารดังกลาวยอมรวมถึงการไดรับสําเนา หรือสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารดวย 
แตเนื่องจากขอมูลขาวสารในสวนนี้เปนขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐที่อยูในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งมีกฎหมายอื่นดังกลาวบัญญตัริองรบัคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ไวดวย  ดังนั้น  การใหสําเนาแกผูอุทธรณจึงอาจไมเปนผลดีหรืออาจสงผลกระทบกับผูตองหาและพยาน 
ท่ีเปนเด็กและเยาวชน ท้ังดานสวัสดิภาพ และอนาคตของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ถือเปนเหตุผลท่ีมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค
เปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณทราบไดเพียงใหผูอุทธรณเขาตรวจดูเทานั้น แตไมใหไดรับ 
 
 



 
- ๒๔ - 

 
สําเนา อันมีลักษณะเปนการกําหนดเงื่อนไขจํากัดสิทธิไดรูของผูอุทธรณบางประการดวยเหตุผล 
ทางกฎหมายดังกลาว 
 ในตอนทายของคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (ที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) มตีอไปวา “... ทั้งนี้ โดยให
ลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ที่ไมเปนการเปดเผยขอมลูขาวสารสวนบุคคลหรอืขอมลูขาวสาร
ในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล ไดแก ... รวมทั้งชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา 
อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน สําเนาบัตรท่ีปรึกษา ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยานผูให
ถอยคํา ตลอดจนขอความใดที่อาจทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําดังกลาวเปนบคุคลใด ซึ่งการเปดเผยจะ
เปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กอนการเปดเผยดวย นอกจากนี้ การเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดที่ทําให
ทราบไดวา พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยานผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมั่นในความปลอดภัย
ของตนจากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงใหปกปดขอมูลขาวสารในสวนนีไ้วดวย”  
 แนวการพิจารณา : เนื่องจากเอกสารคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของผูตองหา 
และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน 
มีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของพยาน รวมท้ังขอความใดที่อาจ
ทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําดังกลาวเปนบุคคลใดซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล 
โดยไมสมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ปรากฏรวมอยูดวย ประกอบกับการเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดที่ทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคํา
เปนบุคคลใดจะทําใหพยานผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมั่นในความปลอดภัยของตนจากการใหถอยคํา 
และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงตองทําการลบปกปดไว แตการท่ีจะลบปกปดชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคลของพยานดังกลาว 
กอนการใหเขาตรวจดู นั้น ไมอาจกระทําในตนฉบับเอกสารไดเพราะมีลักษณะเปนการแกไขเปล่ียนแปลง
เอกสาร  ดังนั้น  เพ่ือมิใหเกิดขอโตแยงทางกฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นไดในภายหลัง จึงกําหนดวิธีปฏิบัติในการ
เปดเผยขอมูลขาวสารในแนวทางที่เหมาะสมและชัดเจนย่ิงขึ้นใหม ใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารในสวนนี้เสียกอน แลวจึงทําการลบ 
ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสาร
ในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล เชน ชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู 
ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยาน ตลอดจนขอความใดที่อาจทําใหทราบได
วา พยานดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงในสําเนาเอกสารที่ไดคัดถายนั้น
กอนใหผูอุทธรณเขาตรวจดู อันมีลักษณะเปนการพิจารณาทบทวนคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของ
สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคใหเปนไปในทางหนึ่งทางใดตามความเหมาะสม
ตามนัยมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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บทสรุป 
 การศึกษาประเด็นหลักท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยอุทธรณทั้งสองเรื่อง (คําวินิจฉัยอุทธรณ ท่ี 
สค ๘๑/๒๕๖๕ และที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) ขางตน เปนส่ิงที่ชวยสะทอนใหเห็นถึงการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ในสวนที่เกี่ยวของกับการปกปองและคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่อยูในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน เพ่ือมิใหตองเสียชื่อเสียงหรือโดยไมจําเปนจากการท่ีเด็กและ
เยาวชนตองเขามาเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญา ทั้งที่เกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือ 
เปนพยานในคดีอาญา ดวยเหตุผลอันชอบดวยกฎหมาย และเปนธรรมแกทุกฝายท่ีเกี่ยวของ นับวา 
คําวินิจฉัยอุทธรณท้ังสองเรื่องดังกลาวเปนผลงานดานคําวินิจฉัยสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร อันจะมสีวนทําใหสังคมไทยมีความเชื่อมั่นในบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการคุมครองแกไขเยียวยาในการใชสิทธิไดรูของประชาชน 
ตามพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตอไปดวย 

------------------------------------------------------------------------ 

 



บทความ อ. ๓๖/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 

เอกสารการทำประชาคม 
 

  เรื ่องนี้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อการขยายแนวเขตเทศบาลต้องการเอกสารการทำ
ประชาคมเพ่ือใช้ในการคัดค้านต่อศาลปกครอง มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ 
 

  นาย ก มีที ่ดินอยู ่ในแนวเขตที่เทศบาลตำบล A จะขยายแนวเขตเทศบาล และมีการทำ
ประชาคมเก่ียวกับการขยายแนวเขตดังกล่าว นาย ก จึงมีหนังสือถึงเทศบาลตำบล A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การจัดทำประชาคมและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการขยายเทศบาลตำบล A ทั้งหมด ในพื้นที่พิพาท จำนวน  
๔๒๗ แปลง เพื่อไปใช้ประกอบการทำคำคัดค้านคำให้การต่อศาลปกครอง เทศบาลตำบล A แจ้งปฏิเสธ 
การเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า หากเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูล  
ที่ขอได้ปรากฏในคำให้การของผู ้ฟ้องคดีที ่ ๔ ซึ ่งนาย ก เป็นผู ้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยแล้ว นาย ก  
จึงอทุธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ที่นาของผู้อุทธรณ์อยู่ในพ้ืนที่พิพาทและเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดทำประชาคมและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการขยายเทศบาลตำบล A 
ทั้งหมดในพื้นที่พิพาท การได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ  
ผู้อุทธรณ์ในการต่อสู้เรื่องดังกล่าวต่อไป การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ  
การบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๗๗/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่
สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓๗/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ความเห็นของพนักงานอัยการ 

 
  คำวินิจฉัยฉบับนี้เกี่ยวกับการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการมาดูว่า จะขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการให้ความเห็นของพนักงานอัยการในการสั่งคดีได้หรือไม่  
 

  นาย ก กับแขวงการทาง ข ได้ฟ้องคดีอาญากล่าวหานาย ค กับพันตำรวจโท ง ร่วมกันทำด้วย
ประการใด ๆ ให้ทางสาธารณะอยู ่ในลักษณะอันน่าจะเป็นอันตรายแก่การจราจร ทำให้เสียหาย บุกรุก 
ครอบครองที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องและอัยการศาลจังหวัด A  
มีความเห็นและคำสั่งว่า คดีมีเหตุอันควรอุทธรณ์ นาย ค จึงมีหนังสือถึงสำนักงานอัยการจังหวัด A ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการพิจารณาสั่งคดีอาญา (แบบ อก.๔ และ อก.๒๐) ของพนักงานอัยการจังหวัด A 
สำนักงานอัยการจังหวัด A เนื ่องจากคดีดังกล่าวยังไม่ถึงที ่สุด อยู ่ระหว่างเสนอสำนวนให้อธิบดีอัยการ 
สำนักงานคดีศาลสูงภาค ๖ พิจารณาและเสนอให้อัยการสูงสุดพิจารณารับรองอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ ตรี การเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคและส่งผลกระทบต่อการพิจารณา
ดำเนินคดีของพนักงานอัยการอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพและไม่อาจสำเร็จ  
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ค  
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการพิจารณาสั่งคดีอาญา (แบบ อก.๔ และ 
อก.๒๐) ของพนักงานอัยการจังหวัด A มีลักษณะเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายในการมีคำสั่งหรือความเห็น 
ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติองค์การ
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มิใช่เป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่เนื่องจากกรณีนี้อยู่ระหว่างการเสนอสำนวนให้อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูงภาค ๖ พิจารณาและเสนอ
ให้อัยการสูงสุดพิจารณารับรองอุทธรณ์ การเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคและส่งผลกระทบต่อการพิจารณาดำเนินคดี
ของพนักงานอัยการอันจะทำให้การบังค ับใช ้กฎหมาย ในส่วนที ่ เก ี ่ยวข ้องกับการดำเน ินคดีอาญา 
เสื่อมประสิทธิภาพและไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๙๙/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓๘/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ขอรายช่ือชาติพันธุ์ 

 
  บริษัทดำเนินกิจการโรงแรมขอรายชื่อชาติพันธุ์ เพื่อนำไปใช้ประโยชน์ หน่วยงานของรัฐจะ
เปิดเผยให้ได้หรือไม่ มาติดตามกันครับ 
 

  บริษัทแห่งหนึ่งดำเนินกิจการโรงแรม โดยนาย ก มีหนังสือถึงสำนักจัดการทรัพยากรป่าไม้ A 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อชาติพันธุ์ และสมาชิกราษฎรอาสาสมัคร (รอส.) ในเขตพื้นที่ ๔ ตำบลที่ระบุ  
ที่มีสิทธิอาศัยอยู่และทำกินในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ตกเป็นผู้บุกรุกป่าสงวน จำนวน ๕๙๕ ราย เพ่ือนำไป
ตรวจสอบติดตามสนับสนุนการปฏิบัติการพิทักษ์ป่าสงวนของเจ้าหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
สำนักจัดการทรัพยากรป่าไม้ A แจ้งปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ 
หากเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้ง เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ซึ ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรและอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีว ิตหรือ  
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นาย ก  
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามนัยมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยโดยปราศจากความ
ยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื ่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู ้อุทธรณ์ทราบได้  
วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๐๖/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓๙/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
ขอข้อมูลทะเบียนราษฎร 

 
  ทะเบียนราษฎรหรือที่เราเรียกว่าทะเบียนบ้าน เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลปะปนอยู่ด้วย จะขอตรวจสอบทะเบียนราษฎรได้มากน้อยแค่ไหน มาดูครับ 
  

  นาย ก เป็นคณะกรรมการชุมชน ซึ่งที่ประชุมมีมติมิให้บริษัท ข ก่อสร้างเสาสัญญาณโทรศัพท์ 
ต่อมาพบว่าบริษัท ข ได้แจกจ่ายเอกสารการทำความเข้าใจกับประชาชนในชุมชนระบุภาพถ่ายพร้อมชื่อ 
นามสกุลและที่อยู่ของบุคคล จำนวน ๑๐ คน นาย ก จึงมีหนังสือถึงเทศบาลตำบล A ขอคัดและรับรองสำเนา
ทะเบียนราษฎรของบุคคลจำนวน ๑๐ คน ที่ระบุในเอกสารดังกล่าว เทศบาลตำบล A ปฏิเสธการเปิดเผย 
โดยให้เหตุผลว่า นาย ก มิได้เป็นผู ้มีส ่วนได้เสียกับเจ้าของข้อมูลตามพระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๓๔ และแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๖๒ ระเบียบสำนักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดทำทะเบียน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ ๗ พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบียบสำนักทะเบียนกลางว่าด้วยการคุ้มครอง
และจัดการข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารสำเนาทะเบียนราษฎรของบุคคลจำนวน ๑๐ คน ที่ระบุใน
เอกสารการทำความเข้าใจกับประชาชน เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล ตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู ้อุทธรณ์ทราบได้ แต่ผู ้อุทธรณ์ยังสามารถตรวจสอบ  
ความถูกต้องของข้อเท็จจริงด้วยวิธีการอย่างอื่นได้ เช่น ยื่นเรื่องขอให้เทศบาลตำบล A ตรวจสอบภูมิลำเนา 
ของบุคคลทั้ง ๑๐ คนดังกล่าวว่า มีภูมิลำเนาอยู่ในพื้นที่หรือไม่  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ  
การบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๑๘/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่
สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๔๐/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 

 
  เอกสารการจัดซื้อจัดจ้างส่วนใหญ่เป็นข้อมูลข่าวสารที่สามารถเปิดเผยได้ และมีตัวอย่างให้ดู
หลายเรื่อง แต่ก็ต้องมาย้ำให้ดูอีกครั้ง จะได้นำไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 
 

  นาย ก มีหนังสือถึงหน่วยงาน A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ต้นจนประกาศผู้ชนะการประกวดราคาเกี่ยวกับการซื้อเครื่องติดตามการ
ทำงานของหัวใจ รวมทั้งผู้ร่วมเสนอราคา แคตตาล็อกและเอกสารที่เกี่ยวข้องที่ผู้ร่วมเสนอราคาทุกรายใช้ในการ
ประกวดราคาครั้งนี้ หน่วยงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า โครงการดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า การจัดซื้อจัดจ้างได้เสร็จสิ้นลงแล้ว โดยหน่วยงานได้คัดเลือกบริษัท B 
เป็นผู้ชนะการเสนอราคา เอกสารการเสนอราคาของบริษัท B เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องยื่นประกอบการเสนอ
ราคา จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปอยู่แล้ว และมิใช่เอกสารที่เป็นความลับหรือเป็นเทคนิคใน
การเสนองานอันกระทบต่อผู้ชนะการเสนอราคาแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียจากการเสนอราคา  
จึงควรได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องและปกป้องสิทธิของตน แต่หน่วยงาน
อาจปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ปรากฏในเอกสารนั้นได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารของบริษัทที่ไม่ได้รับการ
คัดเลือก ให้เปิดเผยเอกสารส่วนที่ ๑ คือ หนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล หนังสือบริคณห์สนธิ  บัญชี
รายชื่อกรรมการผู้จัดการ บัญชีผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ผู้มีอำนาจควบคุม ทะเบียนพาณิชย์ และสำเนาภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ส่วนบัญชีเอกสารส่วนที่ ๒ คือ แคตตาล็อกหรือแบบรูปรายละเอียด คุณลักษณะเฉพาะของเครื่องติดตาม  
การทำงานของหัวใจ เห็นควรไม่เปิดเผย เพราะบริษัทที ่ไม่ได้รับคัดเลือกอาจนำข้อมูลดังกล่าวไปยื่นต่อ
หน่วยงานอื่นได้ ประกอบกับพิจารณาถึงประโยชน์ทางการค้า หน่วยงานของรัฐต้องส่งเสริมความเป็นธรรม  
ทางการค้าด้วยจึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้  
 

  ส่วนกรณีพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจ ัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
มาตรา ๑๐ กำหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอในส่วนที่เป็นสาระสำคัญและ
เป็นข้อมูลทางเทคนิคของผู้ยื่นข้อเสนอ ซึ่งอาจก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ยื่นข้อเสนอด้วยกัน
ต่อผู้ซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือต่อผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่นนั้น เป็นเพียงข้ันตอนในการปฏิบัติระหว่าง
ดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างเท่านั้น เมื่อจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้นแล้ว การพิจารณาว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้
หรือไม่ ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีข้อสงสัยหารือไปที่สำนักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)   
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๒๓/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/

